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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania 

(Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 234 del 2019, proposto da 

Gabriella Gargiulo, rappresentata e difesa dall'avvocato Mario Del Savio, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro 

Comune di Anacapri, in persona del Sindaco p. t., non costituito in giudizio; 

per l' annullamento 

della diffida prot. n°16054 del 26.10.2018, notificata in data 26.10.2018, ad oggetto 

la sospensione dei lavori abusivi realizzati alla Via Caposcuro n. 2, esp. A, Comune 

di Anacapri (NA; 

della ingiunzione n°16053 del 26.10.18, notificata in data 26.10.18; 

di ogni altro provvedimento presupposto, connesso e consequenziale. 
 
 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visto l'art. 87, comma 4-bis, cod.proc.amm.; 



Relatore all'udienza straordinaria di smaltimento dell'arretrato del giorno 2 marzo 

2023 il dott. Roberto Maria Bucchi e uditi per le parti i difensori come specificato 

nel verbale; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 

FATTO e DIRITTO 

1) Con ricorso notificato a mezzo servizio postale il 21 dicembre 2018 e depositato 

il successivo 17 gennaio 2019 la sig.ra Gabriella Gargiulo ha impugnato i 

provvedimenti in epigrafe specificati, con i quali il Comune di Anacapri ha ordinato 

la sospensione e la demolizione delle opere (ulteriori rispetto a quello già oggetto 

della precedente ordinanza di demolizione prot. 3406 del 2.3.2006) consistenti: 

- nella creazione di uno spazio coperto di circa mq 29 costituito da struttura metallica 

(pergola bioclimatica) alta circa mt. 2,60, previa realizzazione di massetto di 

calpestio, delimitata su trae lati da murature; 

- nella pavimentazione delle aree destinate a giardino, con posa in opera di una 

piscina autoportante seminterrata per circa mt. 0,84; 

- in una piccola baracca in legno di mt. 1,63 x 1,63 x 2,20 alt. non infissa al suolo; 

- in un pergolato in pali di castagno di circa mt. 4,90 x 4,00 con sovrastante 

incannucciato; 

- nella pavimentazione in quarzite di un’ulteriore superficie di circa mq. 25 del 

giardino per creazione di un vialetto per area terrazzata. 

2) A sostegno del gravame, la ricorrente deduce le seguenti censure di violazione di 

legge (artt. 149 D.lgs. n. 42/04; D.P.R. n. 31/2017; art. 6 DPR 380/01) ed eccesso 

di potere: 

I) Le strutture contestate, ovvero la pergola bioclimatica ed il pergolato in pali di 

castagno, rientrano nell’Allegato A alla lettera A22 del DPR 31/2017, in quanto sono 

aperti sia nei lati esterni che nella parte superiore, senza fondazioni; analogamente, 



la piccola baracca in legno altro non è che un piccolo ripostiglio in cui la ricorrente 

colloca gli attrezzi agricoli; anch’essa non è infissa al suolo e, pertanto, rappresenta 

un intervento privo di rilevanza paesaggistica. 

E’ evidente, pertanto, che gli interventi de quo non comportando alcuna modifica 

permanente del terreno essendo agevolmente amovibili, non sono ex se sanzionabili 

non avendo comportato la trasformazione urbanistico-edilizia del territorio con 

perdurante modifica dello stato dei luoghi. 

Analogamente, le opere di terrazzamento consistenti nella pavimentazione di aree 

prima destinate a giardino e nella posa in opera di una piscina autoportante e di una 

piccola baracca in legno non infissa al suolo, non rappresentano altro che la 

sistemazione di spazi pertinenziali con installazione di manufatti rimovibili. 

II) Le opere contestate alla ricorrente sono, altresì, riconducibili agli interventi 

manutentivi liberi, ossia non subordinati ad alcun titolo abilitativo, ai sensi dell'art. 

6, comma 1, D.P.R. 6 giugno 2001 n. 380, che alla lettera a) espressamente prevede 

che gli interventi di manutenzione ordinaria sono eseguiti senza alcun titolo 

abilitativo. 

3) Alla udienza smaltimento del 2 marzo 2023, la causa è stata riservata per la 

decisione. 

4) Il ricorso è infondato. 

5) Rileva il Collegio che le opere oggetto dei provvedimenti impugnati sono ulteriori 

rispetto a quelle già sanzionate con ordinanza prot. 3406 del 2.3.2006. 

In tale ipotesi, la giurisprudenza condivisa dal Collegio ritiene che “In presenza di 

manufatti abusivi non sanati né condonati, gli interventi ulteriori (sia pure 

riconducibili nella loro oggettività alle categorie della manutenzione straordinaria, 

del restauro e/o del risanamento conservativo, della ristrutturazione, della 

realizzazione di opere costituenti pertinenze urbanistiche) ripetono le caratteristiche 

di illegittimità dell'opera principale alla quale ineriscono strutturalmente, sicché non 



può ammettersi la prosecuzione dei lavori abusivi a completamento di opere che, 

fino al momento di eventuali sanatorie, devono ritenersi comunque abusive, con 

conseguente obbligo del Comune di ordinarne la demolizione (T.A.R. Napoli sez. 

VII , 19/07/2021, n. 4968). 

6) Le opere in argomento peraltro, ad accezione del pergolato in pali di legno con 

sovrastante incannucciato, non sono riconducibili all’attività edilizia libera ma al più 

a quelle realizzabili mediante dichiarazione dell’interessato ai sensi dell’art. 22 del 

DPR 380/01, tenuto conto: 

- che la struttura metallica (pergola bioclimatica) alta circa mt. 2,60 poggia su un 

massetto di calpestio ed è delimitata su tre lati da muri preesistenti, mentre quella 

libera deve essere aperta su almeno tre lati; sul tema la giurisprudenza spiega che “Il 

pergolato è una struttura realizzata al fine di adornare e ombreggiare giardini o 

terrazze, costituita da un'impalcatura formata da montanti verticali ed elementi 

orizzontali che li connettono ad una altezza tale da consentire il passaggio delle 

persone; di norma quindi, come struttura aperta su tre lati e nella parte superiore, 

non richiede alcun titolo edilizio; di contro, il pergolato stesso, quando sia coperto 

superiormente, anche in parte, con una struttura non facilmente amovibile, diventa 

una tettoia, ed è soggetto alla disciplina relativa (Consiglio di Stato, sez. IV, 

22/08/2018 , n. 5008): 

- che la pavimentazione ha trasformato ampie aree destinate a giardino per cui è 

riconducibile a una nuova costruzione ai sensi dell'art. 3, comma 1, lett. e), d.P.R. n. 

380/2001, determinando un consumo di suolo e, dunque, una trasformazione 

tendenzialmente irreversibile di quest'ultimo; 

- che la piscina è seminterrata per circa mt. 0,84 e quindi essendo fissa al suolo 

comporta una durevole trasformazione del territorio; 

- che la baracca in legno di mt. 1,63 x 1,63 x 2,20 alt. seppure non infissa al suolo ha 

una destinazione funzionalmente stabile. 



7) In conclusione, quindi il ricorso deve essere respinto siccome destituito di 

fondamento, fatta eccezione per il pergolato in pali di castagno di circa mt. 4,90 x 

4,00 con sovrastante incannucciato. 

8) Nulla per le spese. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Sesta), 

definitivamente pronunciando sul ricorso R.G. 234/19, lo rigetta nei termini di cui 

in motivazione. 

Nulla per le spese. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 2 marzo 2023 con 

l'intervento dei magistrati: 

Paolo Passoni, Presidente 

Rita Tricarico, Consigliere 

Roberto Maria Bucchi, Consigliere, Estensore 
    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 
Roberto Maria Bucchi  Paolo Passoni 
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